Az irastudok arulasa
napjainkban

Ez ma mar szalléigének tind, de mindenkép-
pen egy keserd, s ugyanakkor igazsagot tiikr6zo
megallapitds az 1920-as évek végén valt kozismert-
té a magyar irodalmi és tirsadalmi életben egy ma-
gyar ir6 kozvetitésével. Jogosan gondolunk Babits
Mihalyra, hisz az 6 tanulmdnya , Az irdstuddk aru-
lasa” jelent meg a Nyugatban 1928-ban.

Babitsot az eszmefuttatds megirdsara Julien Ben-
da francia ir9, kritikus és filozéfus miive ihlette. Ba-
bits a francia iré konyvében felvetett gondolatokat
elemzi, esetenkint opponal vele, ekdzben sajat dllas-
foglalasaval is megismertet benniinket. Babits arra
proébal valaszt kapni, hogy mi is a feladata szaza-
dunkban az irastudéknak, a szellem emberének, ta-
gabb értelemben, az értelmiségnek. Fdjdalmasan
érzékeli és tapasztalja: az irastudok valaha az igaz-
sag sz6sz616i voltak, népiik, hazdjuk, sziikebb ko-
zosségiik szellemi papjai, nemzetiink lelkiismereté-
nek ébrentartéi, a XX. szdzad eliizletiesedett, el-
anyagiasodott vildgdban hatalomra torekvd cso-
portok, kétes vdllalkozasok tigynokeivé alacso-
nyodtak. Babits Mihdly helyesen veti fol az irastu-
dok feleldsségeit, azt, hogy sem hallgatasukkal,
sem megnyilatkozdsukkal nem szolgdlhatnak
6nos érdekeket; ha elaruljak erkolcsi, szellemi érté-
keinket, irastudobdl bértollnokka valnank.

Babits szavaival élve: , Az ‘druld’ irdastudd tehdt nem
avval lesz drulévd, ha ldba nem megy egyenesen a csillag
felé, melyre ujjal mutat. Az druldst akkor koveti el, ha
nem is mutat tobbé a csillagra. Léptei maganiigyek,; de
szavaiért és utjelzéseiért felelds a vildgnak, melynek ka-
lauzdvd szegodott...

Azelott az ir6 a magas szellemiség embere volt. Ma leg-
fobb céljdul minden szellemiségi tagaddsok és kompro-
mittaldsat tekinti. A veszedelem ott kezdédik, mikor hibd-
kat, sét biinoket elvileg erényekké avat...”

A rendelkezésre all6 idd és tér valésziniileg nem
teszi lehetdvé, hogy mélységeiben kitérjiink nap-
jaink irdstudéinak druldsdra, annak torténeti csirdi-
ra, s arra a folyamatra, melynek kapcsdn az drulds
kibontakozott. A tendenciat, 1égkort, mely az emli-
tett tevékenységgel létrejott, azonban szeretnénk
érzékeltetni.

A jobb megértés érdekében idézziik fol Julien
Benda véleményét az irdstudokkal kapcsolatban.
O még azt vetette kollégdi szemére, hogy részt vesz-
nek a politikai életben, s igy elaruljak hivatasukat, a
kultira védelmét. Ezzel szemben szégezziik le, ha-

zdnkban az ir6 sohasem csak 110, hanem politikus is. Ezt
ugy kell érteni, hogy a magyar irastudé altaldban
nem adhatja 4t magat egész személyiségével az esz-
tétikumnak vagy kontempldciénak, mert a nemzeti
lét szorongatasakor képességeiket, erdiket nemze-
tiikk létharca szolgalatdba kell (kellene) allitaniuk,
gyakran hajlamuk és kedviik ellenére. Sokszor el-
hangzik az a tapasztalatb6l lesziirt vélemény, hogy
ij vildg van alakuléban. Csakugyan tj-e? Es ha az,
hogyan, milyen szemmel nézi azt a mai ember? El-
sdsorban az iré minden tarsadalmi és emberi dtala-
kulas legmegbizhatobb miiszere. A mi magyar vila-
gunk is — mara meggydzddhetiink errdl — negativ
atalakuldasok hullamverésében hanykédik. Mit lat
ebbdl az ir6 és mi érdekli 6t ebbdl mint ir6t? Uj té-
madk tarhaza-e szamdra ez a valtozo élet? Mas szo-
val: irdsra ihleti-e a magyar irét ez a mai vildg, csa-
bitja-e arra, hogy vele foglalkozzék, embereinek lel-
kében kutasson, s megvizsgdlja mozgatderdit? A
sok-sok kérdésre adott vdlasz nagyon is egyértel-
mu. Uj neveket sehol sem hallottunk, iij emberek se-
hol sem bukkantak fol. A magyar irodalom féjan se-
hol sem mutatkozik 4j hajtas, a legiijabb nemzedék
nem juthat széhoz. Elvileg és elméletileg persze
minden lehetséges, de az anyagi lehetdségektdl
megfosztva tv-bdl, radiébdl és az irott sajtébol szin-
te teljességgel szamiizve a népi és a nemzeti iroda-
lom karanténba zarédott. Stagndl a magyar iroda-
lom, az irodalmi folytonossdg megsziint. Ehhez még
hozzatehetjiik, hogy a sajt6 terén sem tiikrozik a ha-
zai médiaviszonyok Magyarorszagon a meglévd
véleménypluralizmust. Alapvetden egy baloldali-
liberalis klikk uralja a sajtépiacot. Nincs meg a tajé-
koztatasi egyensiily. A kiszoritésdi tovabbvitele je-
gyében Soros-tamogatdssal alakult meg a liberalis-
baloldali uj irészovetség Eorsi Istvannal, Konrad
Gyorggyel, Csaplar Vilmossal az élen. Hidba min-
den igyekezet, a Konrdd-féle Charta rohamcsapat
97-re mar kilehelte lelkét, nosza, lepjiik meg a ma-
gyar tarsadalmat egy kiilonleges rendeltetésu iro-
szovetséggel. A posztkommunista baloldal és a
posztmarxista liberdlisok igy legalabb itt is egymads-
ra taldlhatnak.

A gyokerek messze nytilnak és persze kozosek is.
Az ds0k dolgoztak ki a bolsevista élcsapat elméle-
tét, ez a liberdlbolsevikok esetében is érvényes, s a
kiildetéstudatot is magdban foglalja. Ma az élcsapat
azt jelenti, hogy csak a liberdlis lehet a haladé, mo-
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dern. Kovetkezd karakterjegyiik a kizdrolagossag.
Naluk van a bolcsek kore, a mesés sziirkeallo-
many. Csakis 6k vezethetnek a paradicsomba, azaz
Eurépa-hdzba. Joggal tédulnak fol benniink a kér-
dések. Rendszervaltas? Hatalomvaltas? Kormany-
valtozas? Elitcsere?

Mivel irhat6k le egész pontosan az elmiilt évek
hazai politikai valtozasai? Mig az utébbi harom ter-
minoldgia jegyei egymassal keverednek és érvé-
nyesiiltek, addig rendszervaltozdsrél csak megszo-
ritasokkal, fenntartasokkal beszélhetiink, hisz a
nemzeti érdekekért sikraszallé politikai partok te-
re rendkiviil sziikre szabott, érvényesitéseit gatol-
jak és igy hatdsa is minimalis.

Ezeknek a valtozasoknak a kozéppontjaban az ér-
telmiségi ll, aki tetteivel, megnyilatkozasaival eld-
segitheti vagy késleltethei a fejlédés kibontakoza-
sait. André Malraux definicidja szerint: ,az értelmi-
ség olyan ember, aki életét egy eszme vonzaskoreben éli...”

Peter Viereck megfogalmazdsaban: ,az Ige - vagy
a 520 — fodlldsu hivatalnoka, vagyis egyfajta papjai vala-
milyen fennkolt eszmének, irodalmi, miivészi, illetve filo-
zofiai célnak...” :

Karl Mannheim pedig ugy vélte: , Az a sajdtos fel-
adata, hogy értelmezze a vildgot”.

A kozépkorban sem volt hidny az értelmiségiek-
bdl Abélard-tél Roger Baconig rendkiviil széles ska-
lan képviseltették magukat. Mindamellett az értel-
miségi a reneszansz sziilotte. Tipussa akkor valt,
amikor a polgdrsdg megérett arra, hogy aktivan
részt vegyen a politika alakitasaban.

Erdemes egy pillantast vetniink a nyugati értel-
miség politikai zarandoklatdra. Ezek a lelki Canos-
sa-jarasok a 20-as években kezdddtek és a II. vilag-
hdbord utdn is folytatédtak. Igazab6l Oswald
Spengler hires miivében a szdzad elején megjelent
»A Nyugat alkonya” cimii tanulmanyban kérvona-
lazott kulturdlis 6sszeomlds ekkor kezdddétt meg
napjainkban, kiegésziilve madr a gazdasdgi élet el-
sorvaddsaval. Mindez pedig az irastuddk arulasa-
nak aktiv kozremiikodése nélkiil aligha kovetke-
zett volna be. A zardndokok soraiban egyarant
megtalaljuk a hires miivészeket, irdkat, filozéfuso-
kat, kozgazddszokat. Az internacionalizmus és a
kozmopolitizmus zaszléjat olyan jeles személyek
emelik magasba, mint a G. B. Shaw, Jean Paul Sart-
re, Picasso, Simone de Beauvoir, Susan Sontag, Ar-

thur Galstom, Busik Ravidron, Simon Ley. Ok és-

szamosan mdsok kevésbé ismertek a meglatoga-
tott totalitarius rendszereket, illetve orszdgokat,
Szovjetuniét, Kinat, Vietnamot, Nicaraguat, Kubat
az igéret foldjeinek tiintették fol.

G.D. H. Cole angol kézgazdasz és filozéfus ha-
tartalan boldogsagban ezt irta: ,Szdzszor jobb Szta-
lin uralma alatt élni, mint egy sereg féleszii és halveri
szocidldemokrata uralma alatt.” G. B. Shaw igy jelle-

mezte lelkidllapotdt, amikor elutazott a Szovijet-
uniébol 1931-ben: , Holnap elhagyom a reménység ho-
ndt, hogy visszatérjek nyugatra a kétségbeesés foldjére”.
Ezek a politikai zardndokok, amint azt egy Paul Hollan-
der hasonlo cimii konyvében taglalja: , Betegesen von-

zodtak a szovjet rendszer puritdn és despotikus vondsai-
hoz”.

Ezeknek az értelmiségieknek tettei mogott lat-
nunk kell a hazai tdrsadalmuktdl val6 elidegene-
dést, egyéni valds vagy elképzelt sérelmeket,
frusztraciot, konfliktusokat. Sokan azt is monda-
ndk, hogy ezeket az embereket — s ez minden eset-
ben tetten is érheté — a vendéglatds technoldgiaja-
val, rafindlt médszereivel, az atrendezett valésag
képével illetve Potyemkin szellemével vezették
Sket félre. Azt hiszem, Granville Hicks allaspontjat
fogadjuk el mérvadonak ezzel kapcsolatban:

~Egyetlen értelmiségi sem védekezhet azzal, hogy
megtévesztettek, mivel éppen ez az, amit egy értelmiségi
sohasem engedhet meg magidnak.” Ezeknek a zarando-
koknak a gyermekeik folytattdk az alapité atyak
rombold tevékenységét. Ez a fajta értelmiségi mun-
kalkodas oltott testet mara a ,multikulturalis”,
»kulturdlis sokféleségi” irdnyzatokban.

A nyugati civilizdci6 hanyatlasanak egyik csalha-
tatlan jele, hogy igazdn sorsdontd kérdések megol-
ddsdra nincs méd: novekszik a biinézés, fojtogat a
korrupcid, elhatalmasodik a természeti, kornyeze-
ti romlds, az erkolesi kulturdlis hanyatlassal egy
iddben elmélyiilt a gazdasagi valsag is. A média
és a reklamkultira a hagyomanyos csaladi és ko-
z0sségi életet szandékosan rombolja és helyébe de-
vidns, a normadlistdl eltérd csoportokat, szektagyii-
lekezeteket, homoszexualisokat, aberralt feminista-
kat allit etalonként, kévetendd példdnak.

A tdkés tarsadalmak globalizdciés torekvései
szolgdlatdra szegddott értelmiség a pdrtok életébe
is belesz6l. A KDNP kiilfoldi megreguldzdsa, meg-
fenyegetése, miszerint kizarjak az Eurépai Keresz-
ténydemokrata Uniébdl, amennyiben nemzeti par-
tokkal széhaszndlatuk szerint, ha szélséségesekkel
tartjdk fonn a kapcsolatot, azt mutatjdk, hogy a glo-
balis pénzvildg jeloli ki a jobboldal jdtékteret, sot politikd-
juk mindséget és tartalmdt is. A nemzeti érdekeket ra-
dikdlisan, de igazsagosan képviseld partok a ma-
guk szabta utat nem jarhatjdk, csak Jfelsége
~korrekt” ellenzékének van létjogosultsaga ezen a
politikai palettdn. A KDNP elnékének maig tartd
vesszofutasa, melyhez bir6sagi hatarozat mellett,
parton beliil a liberdlis kisebbség hangoskodasa,
hogy mondjon le, jelzés minden nemzeti értelmisé-
ginek, hogy még az ellenfél sem becsiili a tétova-
zast, a visszalépést. A kalodabdl csak hazai 6sszefo-
gassal, elkotelezett tudatos nemzetszolgdlat-valla-
lassal lehet kitdrni.
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A magyar nemzeti értelmiség és irastudok osszefogdsa
kialakuloban van.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar 1996-ban kelt
korlevele még szamos hidnyossagot tartalmaz,
megreked a ténymegdllapitdsnal, és a biinosoket
sem nevezi meg. Mindamellett az madr egy joindula-
tu felhivas, biztato kezdet.

Mas korban, mds feltételek kozott irédott Cser-
noch Janos biboros, hercegprimas 1920. jinius 30-
an kiadott pasztorlevele. A benne foglaltak ma is
iddtalléak, dtmutatasul szolgdlnak szamunkra a
mostani zidrzavaros idében is. Erdemes felidézni
lizenetét:

~Magyarorszagon rovid ideig hivatalos tanitas
volt a nemzetkoziség és a vilagpolgdrsag. A faji
és nemzeti érzést mint a miilt kellemetlen marad-
vanyait iildozték. Harcot hirdettek minden nem-
zeti elkiiloniilés allitélagos okai ellen: az uralko-
dék, arisztokratik és a katonasag ellen. Ugy jésol-
tdk, hogy a szabadkereskedelem és a viliggaz-
dasag eltorol minden nemzeti és faji kiilonbsé-
get, a népeket testvérekké avatja.

Ez a tanitds nyilt tagaddsa volt a valésiagnak, a
természetes alakulds adott tényeinek és ugyan-
azért csuf kudarcat csakhamar megértitk. A ke-
resztény tanitas szerint a faj, a nemzet, a nép épp-
ugy Isten alkotdsa, mint az egyén: az Isten gondo-
latinak megnyilvanuldsa, a természetbe oltott
torvények terméke. Az egyes nemzeteknek kii-
16n természetes adomanyaik, képességeik, kiilon
hivatasuk van, mely nemcsak a f6ldrajzi és égalji
viszonyoktol, munkafoltételektdl és kultiirfoko-
zatoktol fiigg.

Az emberiségnek magasabb szellemi és er-
kolcsi idedlokban valé egyesitése igenis kivana-
tos és lehetséges, de a faji és nemzeti vondsok, a
hazahoz valé6 ragaszkodas soha el nem tiintethe-
ték, mert természetesek és mint ilyenek, nem is
akadalyai, hanem elémozditéi az emberiség hala-
ddsidnak. Az embernek korlatokra van sziiksége,
mert annyit veszit tartalomban, amennyire szétfo-
lyik a térben. Vorosmarty ezt gy fejezte ki:
~Amennyit a sziv felfoghat magaba, magunké-
nak csak annyit mondhatunk.”

A faji érzés feltimadasa, a nemzeti 6ntudat és a
hazaszeretet feléledése nem politikai kurzus,
nem ellenforradalmi hangulat, hanem a természe-
tes igazsag gyodzelme a hazugsagon. A fajszeretet
kultusza, a nemzeti és hazafias iriny nem jelent
visszafejlodést, hanem a kultira dsforrasaihoz
és éltetd erdihez valo visszatérést. Ezen az iiton a
keresztény népek eljutottak az egész emberiség
ko6zos szellemi és erkolcsi eszményeinek tisztele-
téhez, amely idedlokat éppen a modern nemzet-
koziség akarta lerontani.

A magyarsag szeresse erdsen és jozanul a fajat,
az emberiség egyik legnemesebb és legtehetsége-
sebb fajat. Higyjen torhetetleniil a maga kiilon
nemzeti hivatottsigaban, amilyen kevés népnek
jutott osztalyrésziil a vilagon: kozvetito szerepé-
ben Kelet és Nyugat kozott. Nagy hivatasa jelolte
ki szamara a hazat, a természetes hatarokkal sze-
gélyezett Magyarorszagot, amelyet joga van meg-
védeni, visszakovetelni és visszaszerezni.

Esztergom, 1920. junius 30-an.
Csernoch Janos
biboros, Magyarorszag hercegprimasa.

Orémmel nyugtazhatjuk azt a tényt is, hogy zdsz-
16t bontott a Magyar Megtijuldsi Mozgalom. J6lesd
érzéssel fedezziik fol sorainkban a magyar torténel-
mi keresztyén egyhazak elkotelezett nemzeti érde-
keket tdmogaté fépapjait is. Mdr a kovetelések is
azt a programtervezetet vazoljak f6l, amely valo-
ban a nemzet megmentéséért szdll sikra gazdasa-
gi, erkolcsi és a politika terén egyarant.

A 17 kovetelés mindegyike jeleniinket, jovonket
és benne létiinket meghatarozoé sorskérdéseket vet
fol.

Ez alkalommal a 17 koveteléshez fiizziink né-
hany megjegyzést. ,17. Koveteljiik a kdarpat-medencei
hatdrok igazsdgos rendezését! Az dllam kotelessége,
hogy az dsszmagyarsdg valds érdekeit képuiselje!” Ma
ennek a jogos kovetelésnek a hangoztatasatol,
1989 6ta rettegnek a honi kiilpolitika irdnyitéi, ho-
lott a trianoni és az ezt megerdsitd parizsi békedik-
tatumok igazsdgtalan, gyaldzatos voltit szamos
nyugati vezetd politikus beismerte. A magyar kiil-
politika feleldseinek meg kell értetniiik az illetékes
eurdpai politikai erdkkel, hogy tigyiink nemcsak
magyar ligy, de eurdpai is. A békés hatdarmodositds-
nak elérkezett az ideje. Egytttal merjiik feltételezni,
hogy nem vagyunk egyediil, és vannak a magyar
tigynek kiilf6ldon is baratai, tdimogatéi. Veliik kell
nemzetkozi szinten kapcsolatokat felvenni.

Hallgassuk meg Geoffrey Wheatcroft angol publi-
cista és Trianon-szakérté nemzetkozi konferencian
elhangzott felszdlaldsat:

+A jovd kilatdsai sokkal jobbak, mint gondolndnk.
Amikor Magyarorszag felvétele az Europai Unioba napi-
rendre keriil — és az szerintem mdr nincs messze — akkor
Trianon kérdését is meg fogjak vizsgdlni. Ennek részeként
a 75 évvel ezeldtt létrehozott kisebb és bizonyos esetekben
mesterséges dllamalakulatok is vjra vizsgalat ald keriil-
nek... Oridsi igazsdgtalansigokat kovettek el Trianon-
ban, bdr 75 év hosszu idonek tinik, szo sincs arrdl, hogy
tul késo lenne orvosolni az igazsdgtalansagokat.”

A magyarsag atomizdltan él az anyaorszagban és
azelvesztett részeken. Ertékrendiink kézponti kate-
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goridja, tovabbra a nemzet. Felelések vagyunk hat-
térbe szoritott, a korldtozott magyar kisebbségért.
Kétségtelen, sorsunk alakuldsaban a torténelmi
koriilmények meghatdrozéak. Mindamellett a né-
pek, nemzetek torténelmének, sorsanak alakulasat
sajat cselekedetei is donté médon befolyasoljak.
Kiizdelmiink dramai, amelynek elsé fele tragé-
dia, a masodiknak a katarzis utan bekovetkezo ujra
felemelkedésnek kell bekovetkeznie. Az is igaz, a

nemzet és ezen beliil az egyén sohasem érzi magat
befejezettnek.

Valami rajta tiil levd felé tor, ami legbelsS lényé-
nek megfelel, mert sulypontja és végsd értelmet
ado forrasa nem onmaga, hanem az a tényleges,
végtelen eszmény és szellemiség, amelybdl hitet,
erdt és reményt merit.

Illy Laszlé

Radéczy Gyarmathy Gabor: Hés6k emlékére
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